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Resumo

Apenas os incéndios rurais que tém origem natural sdo uma inevitabilidade, os outros podem ser evitados.
A catastrofe de Pedrégdo Grande confirma as fragilidades da politica reativa de gestéo centrada na extingéo,
nomeadamente os limites operacionais em caso de comportamentos extremos do fogo, que serdo mais
frequentes no contexto das alteragdes climaticas. Neste artigo expomos essas fragilidades e demonstramos
os beneficios de promover uma mudanca para um paradigma com uma abordagem pré-ativa, uma
coexisténcia menos conflituosa entre as pessoas e 0 fogo, e uma responsabilidade partilhada entre as
organizacOes e as comunidades. Nesta perspetiva e a partir da compreensao dos incéndios rurais como um
fendmeno social e ecolégico complexo, criamos o conceito inovador de Fire Smart Territory, que reforca
a prevencdo e propde medidas diversificadas para “coexistir com o fogo”. A operacionaliza¢éo do conceito
diminuird a incidéncia e a severidade dos incéndios e evitard a ocorréncia de catastrofes, mesmo em
condi¢Bes meteoroldgicas extremas.
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1. As fragilidades do modelo de extingéo dos incéndios rurais

Até aos anos noventa do século XX a abordagem dos riscos naturais centrou-se na resposta rapida
a crise. Depois, a atuacdo direcionou-se para a reducdo do risco. Mas, esta mudanca nao se
verificou nos incéndios rurais, e 0 modelo vigente continuou a focar-se numa “guerra ao fogo”,
através do controlo rapido de todas as ignigdes.

Este modelo foi importado dos EUA onde, no comego do século XX, sob a influéncia da Escola
Nacional das Aguas e Florestas (Nancy, Franca) e da Real Academia Saxdnica de Florestas
(Tharandt, Alemanha), a extincdo foi teorizada como a resposta aos incéndios, considerados uma

ameaca a floresta. Ndo reconhecia beneficio no uso do fogo.
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Os incéndios tornaram-se um problema na Europa a partir dos anos sessenta do século XX,
embora ndo fossem percebidos como uma ameaca pois as atividades de extin¢do ainda eram
razoavelmente efetivas (McCaffrey, 2004). Perante a maior frequéncia de incéndios com
comportamento extremo, a resposta foi o “ataque musculado” baseado em meios aéreos, veiculos
pesados e num grande numero de efetivos.

A catéastrofe de Pedrogdo Grande (2017) e a recente ocorréncia de incéndios de grande dimenséo
com comportamentos extremos (p.ex. Arouca 2016, Macdo 2017) confirmam os limites
operacionais da politica reativa de gestdo.

O dispositivo de extin¢do trata todos os incéndios da mesma maneira, independentemente da
intensidade (que pode variar entre 200 e 150 000 kW/m, valor méaximo reportado na Austrélia,
em 2009) (Tolhurst, 2009), sendo eficaz em incéndios com intensidade < 4 000 kW/m; pouco
eficaz com valores entre 4 000 e 10 000 kW/m:; ineficaz em intensidades > 10 000 kW/m
(Alexander & Lanoville, 1989). Estes limites explicam a incapacidade de o sistema evitar a
ocorréncia de incéndios extremos e catastrofes. O Instituto de Conservagdo da Natureza e
Florestas (ICNF) admite que “o sistema de combate tende a entrar em colapso quando ocorrem
condigcdes meteoroldgicas extremas e cenarios com um elevado (e disperso) nimero de igni¢des
ou com incéndios florestais de grande dimensdo*“ (ICNF , 2014, p.2).

O modelo de extingdo baseia-se na utilizagdo da &gua, assumindo a sua permanente
disponibilidade a reduzido custo; por outro lado, a eficacia da utilizacdo da 4gua é decrescente a
medida que a intensidade do fogo aumenta (Rasbash, 1986). O uso da agua sera mais dificil no
contexto de secas mais frequentes, exigindo uma mudanca ao nivel das técnicas de extingdo. Nos
incéndios que apresentam intensidade e velocidade de propagagdo extremas, 0 combate com agua
é ineficaz e devera ser integrado por diferentes taticas, nomeadamente o “fogo de supresséo”
(Castellnou, Kraus, Miralles, & Delogu, 2010).

Uma outra deficiéncia do modelo de extingdo decorre do uso incorreto de meios aéreos, cujo
emprego €, por vezes, substitutivo das acOes terrestres de extincdo, em vez de ser integrativo. Na
Sardenha (Italia) foi observada a interrupcdo da acdo das forgas terrestres, acreditando que a
intervencdo dos meios aéreos seria resolutiva (Cherchi, 2004). O emprego de meios aéreos
diminui a ansiedade das populactes e aumenta o sentimento de seguranca. Mesmo quando o
comando operacional reconhece que a intervencgdo dos meios aéreos ndo serd eficaz, esta pode ser
ordenada para tranquilizar as populacdes e por razdes politicas. A confianga excessiva nos meios
aéreos é condicionada pelo poder politico, por lobbies e pela opinido publica.

O modelo de extin¢do, como adota uma abordagem sintomatica, é incapaz de reduzir o nimero
dos incéndios, embora permita diminuir os seus impactos, pois ndo intervém nas causas, e trata
indiferentemente os incéndios de qualquer origem, sejam negligentes ou intencionais. Estes
altimos podem resultar de esporadicas manifestagdes de perturba¢fes mentais (piromania) ou de

comportamentos responsaveis, explicados por conflitos ou interesses nas comunidades, ou logicas
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inescrutaveis, relacionadas com interesses muito diversificados e ndo claramente localizaveis.
Provavelmente, teremos ja passado de um patamar de incéndios ligado a logicas individuais
locais, para I6gicas mais complexas ndo “territorializadas”.

Uma outra deficiéncia do modelo de extingéo relaciona-se com considerar 0s incéndios como um
problema de Protecdo Civil, cuja “maquina de guerra” estd programada para intervir apos a
emergéncia, porque a prevencgao nao é sua competéncia.

O aumento da confianga sobre a capacidade resolutiva do sistema centralizado de exting&o cria
dependéncia (limitando iniciativas autbnomas de gestdo e protecdo), e um falso sentimento de
seguranca, reduzindo a necessidade de prevencdo e mitigacdo (Mercer & Zipperer, 2012). O
modelo de extingdo representa uma intervencdo assimétrica sem envolvimento da comunidade
local. No entanto, em Portugal, muitas aldeias tém sido defendidas eficazmente pelos habitantes,
COM muito poucos recursos.

Collins et al. (Collins, de Neufville, Claro, Oliveira, & Pacheco, 2013) sintetiza as fragilidades
do modelo de extingéo através da metafora de “firefighting trap”: uma perspetiva de curto prazo
gue atua a medida que os incéndios ocorrem, mas sem tratar a causa subjacente, aumenta a

probabilidade que o mesmo problema surja no futuro e com maior intensidade.

2. “Coexistir com o fogo”: uma visao holistica

Perante as fragilidades do modelo de extin¢do importa mudar de paradigma, mas essa mudanca
enfrenta resisténcias, pois 0s governos e as organizacOes tém uma visdo setorial do problema, e
os cidaddos consideram eficaz o0 modelo de extin¢do pois testemunha a presenca do Estado. A
comunidade cientifica demonstrou a necessidade de modificar a estratégia de gestao dos incéndios
(p.ex. Bovio et al., 2017) e de uma forma crescente ha uma concordancia em propor como
alternativa o paradigma de “coexistir com o fogo” (Curt & Frejaville, 2017; Moritz et al., 2014;
Olson et al., 2015; Paton ,Buergelt, & Flannigan, 2015; Tedim & Leone, 2017; Tedim, Leone, &
Xantopoulos, 2015) que deve ser aplicado de forma distinta em func¢éo do contexto geogréfico.
Para “coexistir com o fogo” importa reconhecer que os incéndios rurais sdo um problema de
gestdo de recursos e de conflitos e s6 numa pequena parte um problema de protecgéo civil. Por
isso, deve ser adotada uma abordagem pro-ativa e de longo prazo que atue nas motivacdes e
reforce as estratégias de prevencdo, integrando-as na pratica diaria da vida das comunidades,
desenvolvendo sinergias entre atividades, em vez de acOes dedicadas (Tedim, Leone, &
Xanthopoulos, 2016).

Para isso, imp8e-se uma modificacdo na percecéo do fogo por parte da sociedade. Por um lado,
importa compreender que o fogo tem um carécter dual (ameaca e beneficio) (Ascoli & Bovio,
2013; Gomez-Gonzalez, Torres-Diaz, Bustos-Schindler, & Gianoli, 2011; Keane & Karau, 2010;
Milne, Clayton, Dovers, & Cary, 2014). Por outro lado, perceber que se o fogo é um processo

ecologico, os incéndios sdo uma construcdo social pois tém origem na interdependéncia entre 0s
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sistemas humanos e naturais. A ocorréncia de incéndios, a sua intensidade e severidade, nao
podem ser compreendidas sem ter em consideracao as influéncias humanas. A alteracdo antropica
da paisagem, que comporta mudancas no uso do solo, na densidade populacional, na carga de
combustivel, na conectividade do coberto vegetal, reflete-se no comportamento dos incéndios.
Paradoxalmente, uma eficaz estratégia de supressdo também pode resultar num aumento da carga
combustivel, tornando os incéndios mais dificeis de controlar. N&o é possivel delinear uma
politica eficaz de resolugdo do problema dos incéndios sem uma visdo holistica, que considere as
suas dimens0es ecoldgica, social, cultural e técnica.

“Coexistir com o fogo” requer dindmicas colaborativas dos atores que fazem parte do territério e
tém competéncias e recursos que permitem a defini¢do de estratégias de prevencdo adequadas as
realidades locais, o uso consciente do fogo, e a defesa em caso de incendio. E fundamental atribuir
uma dimensdo territorial a politica de prevencdo e gestdo dos incéndios e envolver as
comunidades empoderadas no ciclo da politica de incéndios (formulacdo, execucéo,

monitorizacéo e avaliagdo).

3. Fire Smart Territory

No plano tedrico a mudanca de paradigma é convincente, mas como “coexistir com o fogo”?
Nesta perspetiva, criamos o conceito de Fire Smart Territory (FST) (Tedim, 2016; Tedim &
Leone, 2017; Tedim, Leone & Xanthopoulos, 2016, 2015), capaz de acomodar os beneficios do
fogo, reduzir a ocorréncia de incéndios a niveis aceitaveis, diminuir a sua intensidade e velocidade
de propagacao, reduzir a vulnerabilidade das pessoas e estruturas, e aumentar a resiliéncia.

Os incéndios sdo um problema estrutural e ndo conjuntural (Arnould & Calugaru, 2008) que se
resolve com uma atuagdo nas dindmicas do territorio, e ndo apenas com prevencao estrutural.
Territorio € uma por¢ado do espaco geografico definido pelas relagdes de poder estabelecidas pelos
atores que ai intervém (e que ndo sdo necessariamente locais), com motivaces econdémicas,
sociais, politicas e ambientais (Raffestin, 2015).

FST é um territério com baixo risco de incendio obtido através da gestdo das atividades
econdmicas, a conservacao dos valores naturais e dos servicos de ecossistema, na perspetiva do
desenvolvimento sustentavel e da seguranca (Tedim, Leone, & Xanthopoulos, 2015). Prope uma
forma diferente de resolugdo do problema dos incéndios reduzindo-os a niveis aceitaveis, ndo
através de medidas dedicadas que dependem da disponibilidade de recursos financeiros, mas
através de atividades capazes de diminuir a carga combustivel e, simultaneamente, gerar valor
econdmico. Estas sdo definidas em funcéo das caracteristicas do territorio e integram-se na vida
quotidiana das comunidades, como por exemplo, criacdo extensiva de gado, lavrar os terrenos,
reaproveitamento dos sobrantes agricolas e florestais. Em vez de representar um custo
insuportavel (p. ex. gestdo mecénica dos combustiveis), a reducdo da carga combustivel deve ser

realizada por acBes que vdo trazer beneficios as comunidades. Antigamente, havia uma
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complementaridade entre a atividade agricola e florestal (p.ex. mato para a “cama do gado” e
producdo de estrumes); hoje esta complementaridade deve considerar novos fins. Como morrem
muitas pessoas em Portugal por causa do frio pois ndo tém recursos para aguecimento das
habitacdes, a criacdo de sistemas locais de recolha e tratamento de sobrantes (p.ex. residuos da
poda, tratamentos silvicolas) poderia reduzir a carga combustivel e trazer beneficios para aquecer
habitagdes. Este tipo de intervencdo tem um impacto alargado, pois ao permitir uma utilizacdo
eficiente de recursos contribui para o desenvolvimento sustentavel, e estimula a inovacéo
tecnoldgica de “pequenos” equipamentos. Este aspeto é importante pois a queima de sobrantes é
a principal causa de igni¢cbes em muitos municipios (ICNF , 2014; Tedim, Meddour-Sahar,
Lovreglio, & Leone, 2014), provocando mesmo a morte de pessoas maioritariamente idosas. A
alternativa proposta transforma um residuo para queima num recurso, com vantagens para o
ambiente e a sociedade.

FST prevé o estabelecimento de um sistema de certificacdo que trara beneficios econémicos e
ambientais. Todas as atividades de territdrios certificados como FST tém valor acrescentado, pois
refletem uma gestdo ambiental sustentavel. Por exemplo, uma quinta de turismo rural num FST
garante aos turistas niveis de seguranca elevados e que por isso tem maior valor acrescentado.
Estas atividades deverdo ser executadas por comunidades capazes de decidir os objetivos e as
praticas de prevencdo e utilizacdo do fogo, no quadro de uma colaboragdo entre comunidades e

instituicdes.

4. Concluséo

Os incéndios ndo tém de ocorrer com a frequéncia, intensidade e severidade que tém manifestado,
pois ndo sdo uma inevitabilidade ecoldgica, mas um problema de natureza social. Elevadas
temperaturas e ventos fortes ndo originam uma ignicao, sdo apenas condi¢des que facilitam o seu
desenvolvimento; as florestas ndo entram em autocombustéo, mas a sua continuidade facilita a
propagacao do incéndio. Apesar das condi¢cGes meteoroldgicas extremas a catastrofe de Pedrogdo
Grande podia ter sido evitada pois, 0 que se passou foi influenciado por fatores de origem social
e politica (p. ex. estrutura da paisagem, organizacdo do combate, falta de preparagéo das pessoas
sobretudo das que ndo estavam familiarizadas com incéndios).

Se considerarmos que 0 novo “rormal” sera incéndios de elevada intensidade, é fundamental
mudar de paradigma e adotar uma abordagem pro-ativa e de longo prazo para “coexistir com o
fogo", que seja capaz de: i) compreender e integrar as dimensbes social e ecoldgica dos
incéndios; ii) territorializar a politica pois ha vérios problemas de incéndios em Portugal; iii)
propor formas de prevencdo que n&o sédo acdes dedicadas com custos elevados, mas que utilizam
atividades da vida quotidiana das comunidades; iv) empoderar as comunidades na definicdo de
estratégias de prevencdo e de combate; e v) estabelecer um novo modelo de governanca. A criagdo

de FST considera que os incéndios sdo um problema que ndo se resolve com prevencao estrutural
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ou gestdao de combustiveis, mas com uma atuacdo nas dindmicas do territorio. Por conseguinte,
ndo atribui prioridade a medidas de caracter tecnol6gico, mas sim a estratégias diferenciadas de
prevencgdo em fungéo da capacitagdo dos atores locais.

A catastrofe de Pedrégdo Grande pode revelar-se uma oportunidade perdida, pois embora
demonstre o falhanco da politica focada na extingdo, ndo é certo que va motivar uma mudanca de
paradigma na gestdo dos incéndios. Ha mitos e lugares-comuns que reforgaram o modelo de
extincdo que se foi desenvolvendo nas ultimas décadas e se radicou, sem fundamentagdo
cientifica, na cultura governativa, das organizaces e da sociedade. Esta mudanca requer coragem
e capacidade politica de “ver mais longe”, controlar lobbies corporativos e negdcios instalados.
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